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Situace stylistiky sejazyk od jazyka lisi, i kdyź u slovanskych jazyku nese nektere rysy 
spolećne. My se ohledneme za sto lety vyvoje ćeske stylistiky. Tim nechceme tvrdit, źe 
poćatky novoćeske stylistiky spadaj i aż do prvnich desetileti dvacateho stoleti.
Jeji ranę obdobi je spjato se jmenem Josefa Jungmanna, jak jsme ukazali ve studii 
Jungmannova Slovesnost a vyvoj ćeske stylistiky, prednesene v Krakove, na 
konferenci konane na poćest prof. Niedziely, jeź vyśla v pfislusnem konferenćnim 
sbomiku (1999) a poslouźila jako zakład kapitoly Poćatky vyvoje novoćeske stylistiky 
pro knihu Soućasnd stylistika (2008). Slovesnost (1820, 1845) pfedznamenala nejen 
vyvoj a vyuku literami teorie, ale i stylistiky a teorie komunikace, bezprostfedne 
ovlivnila na cela desetileti vychovu ćeske inteligence.
Tfebaźe Jungmannova zakladni, vertikalni triada: niżsi, prostfedni a vyśśi 
(vzneśeny) styl ani jeho , jakosti” stylove se nestaly vychodiskem ćeske stylisticke 
teorie novejśi, stały pfece jen v jejim pozadi a były v 70. letech 20. stoleti ożiveny 
K. Hausenblasem (SaS, 1973) a v teorii slohoveho vyućovani M. Ćechovou (1985). 
Pozdeji była triada vćlenena i do Soućasne stylistiky (2008) v ramci tzv. vertikalniho 
ćleneni stylu (a pfedtim do 4. dilu stfedośkolskych ućebnic (viz Stylova prisluśnost 
jazykovychprojevu k yyśśimu nebo niźśimu stylu, s. 107-110, Ćechova a kol., ĆJ SŚ 
2003).
Ponechame stranou vyvoj slohu a stylistiky v 2. poi. 19. stoi., jeż ostatne mela 
charakter pfevaźne prakticisticky, orientovana była k vyucc (viz o tom Ćechova 1985 
a 1998), a zamerime se na zdroje, z nichź mohla vyrust teorie funkćne stylisticka.
Co ji bezprostfedne pfedchazelo?
397
Stylistyka XX
Na zaćatku 20. stoleti pfevażovalo chapani slohu jako individualniho, osobiteho 
zpusobu, jimź pisatel (ślo jen o sloh psany) vyjadfuje sve myślenky (viz napf. Strućny 
słowikpedagogicky 1909), sloh byl u nas chapan jako umeni, jemuź śkola nemuźe 
naućit - potvrzeno anketou publikovanou v ćasopise Stfedni śkola, v niż pfevaźovaly 
nazory spisovatelu, źe jejich sloh śkola neovlivnila a ani nemohla ovlivnit.
Ani V. Mathesus v prvnich svych pracich o stylu v jinych dimenzich neuvaźuje. 
Vyjdeme z jeho studie Opotencialnostijevu jazykoyych (1911, pfetiśteno 1970), v niż 
pfesvedćive vyklada o statickem kolisani mezi feći jednotlivcu i v feći jednotlivce. 
Jeho pojednani o kolisani Ize aplikovat z foneticke stranky feći na kolisani v kterekoli 
jazykove rovine. Sam Mathesus uvaźoval i o potencialnosti ćleneni vetneho, 
z Ch. Ballyho pfejimal obsahove kolisani feći, pfipomnel v ni i kolisavy pomer prvku 
intelektualnich a afektivnich a tak videl potencialnost feći jako pluralitu vyrazu, „tj. 
moźnost yyjadfiti toteż nekolika zpusoby” (s. 24). V temź odstavci soudi, źe stylistika 
zkouma konkretni dila literami, rozbor stylisticky je podle neho „vżdy obracen 
k individualite... Nikdy vśak nemuźe se stylistika zabyvati celym spolećenskym 
celkem...” (s. 24).
Pfipouśti slohy feći: „fcć urćovana podobnou povahou nebo podobnymi ućelcm ma 
i u ruznych mluvćich urćitć rysy spolećne ve vyslovnosti, v slovniku a syntaxi” (s. 25). 
V naklonnosti mluvćiho k urćitćmu slohu vyjadfovani, jevi se” jeho povaha. „V feći 
jako jevu individualnim vidimc neustale a nckonećne meneni”, ale dodava pfejaty 
nazor, źe feć pfisluśniku tćhoź jazykoveho spolećenstvi ma znaćnou miru jednotnosti 
(E. Franke).
Ze studii pozdejśiho data jmenujme pfedevśim jeho Reć a sloh z r. 1942, v niż se 
Mathcsiovy nazory posunuly od individualnosti slohu k jeho nadindividualnosti, a 
to v souladu s Havrankovym pojetim v jeho studii Ukoly spisovneho jazyka a jeho 
kultura (1932,32-34), jejiź druhou, podstatnou ćast tvofi vyklady o tunkcich jazyka a 
pfisluśnych funkćnich jazycich, o funkcich projevu a pnsluśnych funkćnich stylech.
Temto pracim vśak pfedchazela jedna z tezi, a to 3. z deseti, pfedlożenych sjezdu 
slovanskych filologu r. 1929 (viz Vachek 1970). Teze Problemy badani v jazycich 
ruznych funkcl, żylaste v jazycich slovanskych podava prvni narys funkci a jim 
odpovidajicich druhu feći a nekolika slohotvomych ćinitelu, jako intelcktualnost 
a emocionalnost, psanost a mluvenost, dialogićnost a monologićnost, pomer mezi 
komunikanty (fećeno dneśni termiologii). Zaćleneny sem jsou i naznaky stratifikace a 
diferenciace narodniho jazyka. Druha ćast (b) teto teze obsahuje vymezeni, ukoly 
a charakter spisovnćho jazyka; pośledni ćast tćto teze (c) uvahy o jazyce basnickem.
Obe pośledni ćasti były po dlouha leta a ćast (b) dosud je pfedmćtem odbomych 




Dale se soustfedime na objektivni styly, a to vecne, v ramci nichź i pfes jejichź 
ramec se uplatńujl styly individualni (idiostyly) i styly jednotlivych jazykovych 
projevu.
Dnes uź klasicky pojem funkćni styl vnesl do lingyistiky Bohuslav Havranek, 
avśak termin puvodne zahmoval jevy niżsi urovne obecnosti, slohove utvary, event. 
slohove postupy, kdeźto dneśni funkćni styly nazyval funkćnimi jazyky, pfićemż 
funkćni jazyk povaźoval za funkci jazyka (langue), funkćni styl za funkci projevu 
(parole).
Aniź by defmoval pojem funkce, jmenoval funkci prostesdelnou, vyrazovou 
a formulaćni a jim odpovidajci funkćni jazyky: hovorovy (konverzaćni), pracovni 
(vecny), vedecky a basnicky; omezovane (a pak jeśte jeho nasledovniky zhruba po 50 
let) pouze na oblast spisovnou.
Vymezovani pojmu funkce - puvodne chapaneho vcelku vagne, jako cii, ućel, ale 
take vyznam, se postupne precizovalo. Zaslouźila se o to rada odbomiku, zvlaste 
v poślednich letech 20. stoleti, napf. N. Svozilova (1988), J. Kofensky (1991) 
a I. Nebeska (1996); nyni nejbeżneji funguje ve vyznamu ‘zamer’, ‘zamefeni na’.
Od terminu funkćni jazyk pfeśel B. Havranek k terminu funkćni dialekty, ale ani 
tento termin se neudrźel. Termin funkćni jazyky zaniki v souvislosti s Marrovym 
ućenim o tfidnosti jazyku; termin funkćni dialekt, oznaćujici funkćni uspofadani 
jazykovych prostredku, nevyhovoval pro formalni shodnost s nazvem regionalnich 
utvaru.
Ćtyfi funkćni jazyky, resp. funkćni styly, jak je vyćlenil B. Havranek, pfemeńovaly 
postupne sve nazvy: styl hovorovy (o stylu konverzaćnim se dlouhe desetileti 
neuvaźovalo, protoźe ćeśtina nemela a nema vypracovany system spisovne 
konverzace) —» proste dorozumivaci / proste sdelovaci. Styl pracovni a vedecky se 
zmenily na styl odbomy s postupnym rozćlenovanim na styl odbomy prakticky, 
popularne naućny a vedecky, nazev styl basnicky chapany śife, zahmujici i prózu a 
drama, se oznaćoval jako umelecky, v poślednich letech vystiźneji jako styl umelecke 
literatury, pokud se vubec o tomto stylu jako o jednotnem stylu uvaźuje, a to se 
zretelem k tomu, że umelecke tvofeni neni nićim omezeno, nejen spisovnym jazykem, 
ale ani jinak.
Behem desetileti vyvoje ćeske funkćni stylistiky se poćet funkćnich stylu menil, 
rozrastał tak, jak se rozvijely a diferencovaly funkce jazyka a jazykovych projevu. 
A tak ze 3 - 4 stylu vymezovanych na rozhrani 20.-30. let, se do 90. let objevilo aż 12 
funkćnich stylu (u M. Jelinka 1995); vyskytly se pokusy o vyćleneni dalśich stylu, 
napf. stylu navodu,... Samozfejme by było możne dale styly diferencovat, drolit, 
podle dilćich funkci, jimiź se projevy navzajem lisi, ale domnivame se, że smysl ma
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prave vymezovani stylu obecnejśiho razu, jejich spolećne obecne vlastnosti, jimiź se 
lisi projevy urćitych oblasti od jinych, a to nemluve o vyznamu takto chapanych stylu 
pro slohovou vychovu a vyuku.
V poślednim desetileti se ustaliła v ćeske stylistice klasifikacc na 5-7 funkćnich 
stylu: prostesdelovaci, odbomy - nekdy s vyćlenćnim ućebniho, administrativni, 
publicisticky, nekdy se osamostatńuje i retoricky, styl umelecke literatury, nove 
nekten osamostatńuji styl esejisticky.
Zhruba Ize shmout, źe stale nove a nove pokusy o vymezeni funkci (jeż shmula 
J. Hoffinannova 1997: 44-46) vedou k rektifikacim v poćtu a druhu stylu.
Tak jako se promenovalo chapani funkcc i poćtu stylu, dochazelo i ke zmenam 
v pojeti stylu. Zastavime se jen u stylu verbalniho, realizovaneho prostfedky 
jazykovymi, tfebaże styl pfesahuje verbalni oblast vśemi możnymi smery nejen 
k literaturę, k architekturę, malirstvi, sochafstvi aj. umeleckym ćinnostem, ale 
projevuje se i v oblasti chovani, sportu, tance, odivani,... Zcela beźne a desetileti 
uchovavane definovani stylu jako „zpusob vyberu a vyuźiti jazykovych prostfedku a 
jejich uspofadani v jazykovych projevech”, pochazejici z Ćeske mluvnice B. Havranka 
a A. Jedlićky (1960: 424), je vymezeni uzke, uvaźujici jen projev z pohledu autora, 
chybely dalsi dimenze: procesualni a srovnavaci aspekt a zfetel k adresatovi. Ty vnesl 
do pojeti stylu K. Hausenblas (1971) tim, źe oznaćil styl za tvamy princip integraćni, 
tedy princip celkove vystavby projevu majici dosah ve vyzneni komunikatu, pozdeji 
M. Ćechova pfidala k tomuto rysu dalsi, a to diferenciaćni a klasifikaćni (2008: 
16-17), diferenciaćni funkci stylu naznaćili uź K. Hausenblas a S. Ćmejrkova, 
J. Kraus (v diskusnim oddilu ćasopisu Stylistyka 1995, t. IV, Styl? Moje dziesiejsze 
rozumienie stylu).
V prubehu poślednich desetileti doślo ve vyvoji ćeske styli stiky ke zmene nazoru na 
vztah spisovnosti a stylu. Jestliźe se dfive ve stylistice uvażovalo o stylu jen v ramci 
spisovneho jazyka, a to nejen u stylu umeleckeho, ukazała praxe i vyzkumy v 70. - 80. 
letech, że nelze stylovost omezit na spisovnost, źe projevy ruzneho styloveho 
charakteru usilujici o spisovnost vykazuji prvky nespisovnosti, a to nejen nezameme, 
ale i zameme pouźite; vznikaji tak funkćni projevy smisene jak z hlcdiska iitvaru 
slohovych, tak jazykovych (Ćechova 1985). Ve stylistice se od 90. let vscobecne 
rozśiruje zfetel i na styl projevu nespisovnych ći smiśenych, hranice spisovnosti se 
pfekraćuje uź obema smery, programove se to projcvuje postupne ve ćtyfech verzich 
nasi kolcktivni Stylistiky 1991, 1997, 2003, 2008.
Ve vyvoji ćeske funkćni stylistiky pfedstavovala vyznamny meznik stylisticka 
konference v Liblicich z r. 1954 (o ni podrobne referoval L. Doleżal ve Slove 




vyśly Kapitoly z prakticke stylistiky od F. Daneśe a kol., jeż aż do r. 1970 slouźily jako 
vysokośkolska pfirućka, tfebaże uź v r. 1948 byl vydan rozsahly Uvod do ćeske 
stylistiky od J. V. Bećky a pfedtim drobne kniźky F. Travnićka O jazykovem slohu 
(1953), i dfivejśi O vyućovani slohu (1943) pro ućitele. Ovśem oba tito autori śli mimo 
hlavni proud ćeske funkćni stylistiky, także vyvoj vyrazneji neovlivnili. Toteż Ize fici 
i o zevrubne, dukladne Bećkove steźejni knize, prohlubujici jeho Uvod, a to o Ćeske 
stylistice (1992). Naopak do rady stylistickych prąci predznamenanych studiemi 
Havrankovymi se fadi z roku 1957 Jazyk a styl novin od M. Jelinka, prohlubujici 
pohled na styl a konstituujici publicisticky styl, jenz se (jako paty) vyćlenil ze stylu 
prakticky odbomeho.
Podstatny krok ve vyvoji ćeske stylistiky znamenaly Zakłady ćeske stylistiky od 
A. Jedlićky a kol. z r. 1970, jeż vśak były brzo po vydani staźeny z knihoven, nikoliv 
vśak kvuli odbomemu pojeti, ale pro ideologicky „zavadne” autory ukazek textu, pro 
jejich netolerantnost k politickemu reżimu. Synteticka prace Jedlićkova tymu podała 
soudoby pohled na styl, na jeho klasifikaci, slohovou charakteristiku jednotlivych 
stylovych oblasti a stylovych vrstev (terminy A. Jedlićky - neujal se vśeobecneji jeho 
termin stylovy typ) i vymezila pojem stylova/stylisticka varianta. Ten autor 
rozpracoval i v dalśich studiich, napr. ve sbomiku Aktualni otazky jazykove kultury 
v socialisticke spolećnosti (konference 1976, sb. 1979).
Po teto neblahe skutećnosti nemela ćeska stylistika k dispozici soustavne stylisticke 
dilo. A. Jedlicka mel podle planu SPN pripravit novou verzi Zakładu, poćital s ni, do 
sveho tymu prijal svou źakyni M. Ćechovou, ktera zpracovala kapitoly 
o hlaskoslovnych a morfologickych prostredcich, avśak A. Jedlicka uz novou verzi 
nedokonćil. Zpracovane kapitoly o stylovych charakteristikach vstoupily do soubome 
stylistiky J. Chloupka a kol. z poćatku 90. let.
Avśak ruku v ruce s ćeskou stylistikou se rozvijela stylistika slovenska. V 70. letech 
vyśla na Slovensku rada prąci J. Mistrika, patficiho svym pojetim k nasledovnikum 
prazske funkćni śkoly, także jeho dilo dobre zaplnilo mezeru v ćeske odbome literaturę 
stylisticke v 70. a 80. letech 20. stoleti, pfedevśim varianty jeho Stylistiky poslouźily 
i ćeskym studujicim a odbomikum (Slovenska stylistika, 1965, Stylistika slovenskeho 
jazyka, 1970, Stylistika 1985, 1997); vedle toho Kompozicia jazykoveho prejavu 
(1968), Źanre vecnej literatury (1975),..., pozdeji Yektory komunikacie, venovane 
paralingvalnim a extralingvalnim projevum a prostfedkum (1990).
Jiny vyznamny stylistik, Frantiśek Miko, svou prąci spojeny s kabinetem literamej 
komunikacie v Nitfe (A. Popović aj.) nebyl svymi vyrazovymi kategoriemi svazan 
s praźskou śkolou, a tak jeho vyznamne dilo Text a styl (1970) ćeskou stylistiku 
yyrazne neovlivnilo, toteż Ize fici i o jinem vyznamnem stylistikovi, J. Findrovi.
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Nejyyznamnejśi prąci 70. let vedle Jedlićkovych Zakładu to była Hauscnblasova 
Vystavba jazykovych projevu a styl (1971), obsahujici uvahy a vyklady stylisticke 
vćetne analyzy a interpretace vybranych umeleckych del. Pronikavy pohłed do 
vystavby umeleckych textu nemel dosud v ćeske historii naśeho oboru obdoby, pfes 
dumyslne analyzy F. X. Śaldy, J. Mukafovskeo, L. Doleźela aj. Hausenblas propojil ve 
svych analyzach pristup lingvostylisticky, literamestyłisticky s osobitym vnimanim 
textovych kvalit. Svym pfistupem vedeckym i ućitelskym natolik zapusobil na mladśi 
odbomou generaci, źe se mu jcdinemu podarilo vytvorit vlastni śkolu stylistickou 
(prispely k ni i specialni seminafe pro ućitele), z niż vześli vyznamni ćeśti odbomici 
A. Dębicka, A. Macurova, O. Mullerova, J. Hoffinannova, P. Mareś, J. Bartunkova aj., 
kteri rozvijeli Hausenblasovu teorii. Dva z nich - Macurova a Mareś - pripravili 
k vydani soubome dilo sveho ućitele pod nazvem Od tvaru ke smyslu textu. Stylisticke 
reflexe a interpretace (1996).
Z tohoto obdobi pripomenme jeśte vyznamne Stylisticke studie I, II, III, vznikle 
v Ustavu pro jazyk ćesky (1975 a 1976), sepsane autory, kteri meli omezenou możnost 
publikovat. A Stich v nich pojednał o publicistickem stylu a jeho textove vystavbe (i se 
zaćlcnenim studie o lexiku Havlićkove, 1. dii), analyzoval textograficky a stylisticky 
spory o Sabinovy zasahy do cizich del (B. Nemcove a K. Havlićka, 3. dii). 2. dii techto 
studii tvori monografie M. Jelinka Stylisticke aspekty gramatickeho systemu, v niż se 
objevila jeho myślenka o konkurenćnich prostfedcich. Vyklady pozdeji dale 
rozpracoval on i jini: na jazykove prostfedky dnes nahliżime jako na stylove varianty 
i konkurenty.
Na zadatku 80. let vznikla i teorie slohoveho vyućovani (M. Ćechova, Vyućovani 
slohu, do tisku odevzdana v lednu 1983, vyśla 1985), pozdeji rozpracovana 
v Komunikaćni a slohovou vychovu (1998).
Od 70. let i v ćeske lingvistice, jak patmo, se obraci pozornost k vyśśim rovinam, 
zvlaśte k rovine textove a k tvorbe a recepci komunikatu; k tomu pnchazeji i podnety 
ze zahranići. Vznikaji a rozvijeji se discipliny orientovane na komunikaci 
a komunikat, a to z hlediska filozofickćho, psychologickeho, sociologickeho, 
pragmatickeho, kognitivniho. Każda z disciplin prichazi s vlastni terminologii, ty se na 
sebe vrstvi, funguji paralclne ći konkurenćne s uź existujicim propracovanym 
stylistickym pojmoslovim. Proto se projevuje potfeba zkoumat vztahy mezi 
pribuznymi disciplinami a jejich pojmoslovim, a to zvlaste, ale nejen z potfeb 
vyukovych.
Pfes nedostatck syntetickych prąci stylistickych vznikaly mnohe sbomikove 
a ćasopisecke studie, ktere posouvaly ćeskou stylistiku kupfedu. Za vśechny 
jmenujme sbomiky z konferenci Problemy stylistiky a Fungovani textu ve spolećenske
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komunikaci, organizovane katedrou ćeskeho jazyka FFUK. Prvni z nich zachytil 
situaci a vytyćil aktualni ukoly vćetne situace a ukolu ve śkolni slohove vychove. Tady 
- uź i jako na konferenci Aktualni otazky jazykove kultury... z r. 1976 (sb. 1979) - se 
propojil aspekt teoreticky s potfebou slohove vychovy ve śkole. Druhy byl zameren 
śiroce na verbalni i neverbalni komunikaci, nejen z hlediska produkce, ale i recepce 
komunikatu, także sbomik nesl vyrazny charakter interdisciplinami. Tim 
pfedznamenal vlnu interdisciplinamiho zkoumam feći, vznik rady obora hranićicich 
i pfekryvajicich se. Viz o tom u J. Hoffinannove (1997).
V 80. - 90. letech jsou pak rozpracovavany jednotlive styly v duchu funkćni teorie 
PLK a konstituovany styly nove, vznikajici ze stylu zakladnich ći na jejich pomezi. 
Uźivuje pfedevśim v 2. polovine 20. stoi. vyhasly zajem o mluvenou komunikaci 
oficialni, o vefejnou formu s persvazivni funkci, tedy o retoriku. Jej i historie i jej i vyvoj 
a vztahy se spolećenskymi vedami i pomery jsou zasluhou J. Krause dukladne 
prozkoumany a retoricky styl konstituovan (1981, 1998, 2005), vyćlenen ze stylu 
publicistickeho. I ten je dale rozpracovavan J. V. Bećkou a moravskymi stylistiky 
(M. Jelinek, J. Chloupek, E. Minafova, M. Krćmova, v 90. letech J. Bartośek, 
H. Srpova aj.). Pozomost je venovana medialni komunikaci (ji jako celek 
ponechavame stranou), predevśim pak reklamę, jeż v 90. letech nabyva zcela odliśne 
povahy a podoby ve srovnani s reklamou pfedchoziho obdobi (srov. K. Śebesta v r. 90. 
a S. Ćmejrkova, 2000, H. Srpova - opakovane, napr. 2007, aj.).
Pokraćuje vśak i usili propracovavat odbomy styl, zvlaśte od 90. let 20. stoleti, kdy 
nasi odbomou produkci, nesenou dosud pfevazne v duchu stylu teutonskeho ovlivnuje 
styl anglosasky, spisę neź na vedeckou akribii orientovany na adresata — styl je 
vstricny k nemu. K tomuto stylu zamerili svou pozomost v 90. letech zejmena 
F. Daneś, S. Ćmejrkova, J. Hoffinannova, M. Jelinek, M. Ćechova, J. Kofensky, 
M. Krćmova aj.
Z odbomeho stylu se osamostatńuje styl administrativni, odliśujici se od odbomeho 
navrstvenou funkci regulativni a operativni, u ućebniho stylu jako druhu stylu 
odbomeho (vyćleneneho a charakterizovaneho K. Hausenblasem 1972 ) se hledaji 
rysy operativni (oboji M. Ćechove 1989 a pozdeji).
Zajem se obraci i k textum z pomezi odbomeho, umeleckeho a publicistickeho 
stylu, ke stylu po vytce komplexnimu, s tfemi funkcemi: estetickou, odbome 
zpravovaci a ziskavaci, k esejim. Tento nove se konstituujici styl vymezila 
a charakterizovala uź Jedlićkova studie z r. 1973.
Prubeźne, po celou dobu vyvoje ćeske soućasne stylistiky, jsou zkoumany po 
strance stylisticke texty umelecke. Jejich stylu se v tomto prispevku nevenujeme, 
soustredili jsme se na texty pfevaźne vecne. Styl umelecke literatury a jeho vyvoj by si
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zaslouźil samostatnou soustfedenou pozomost od povolanejśich autoru (napf. 
A. Dębicka, A. Macurova, P. Mareś,...).
Studium soustredene na mluvenou formu beźne komunikace (mluvi se 
o konverzaci), probihajici predevśim v UJĆ (O. Mullerova, J. Hoffinannova, 
S. Ćmejrkova, J. Zeman, aj.), nesleduje vyhranene apouze stylisticky aspekt, zajima sc 
o dialogicky charakter konverzace, o utvary v ni uźivane, o syntaktickou vystavbu 
mluvene komunikace...
Uź po desetilcti se vede diskuse, zda mluvena forma a psana forma reći jsou, ći 
nejsou v zasadnim protikladu, zda jde nebo nejde vlastne o dva jazyky (o tom uź 
J. Vachek, ćlen prvni generace PLK). Pośledni desetileti s rozvojem intemetu, 
komunikace e-mailove, formou SMS, MMS... svedći o tom, że tyto dve formy se do 
znaćne miry sbliźuji, kfizi, ći smeśuji, także styly mluvene a psane nelze klast do 
protikladu (S. Ćmejrkova, J. Hoffmannova, O. Mullerova; viz i analyzy 
korespondence badatelek Z. Hladke 2005, a E. Jandove 2007).
Procesy popsane a vylożene na predchozich strankach Ize oznaćit za procesy 
prevaźne diferenciaćni, odstredive, vedouci k osamostatńovani stylu, ale ty jsou 
vyvaźovany procesy dostfedivymi, viz zmeny v charakteru odbomych komunikatu a 
utvaru esejistickych i komunikatu prostesdelovacich psane formy. Dfive 
pfedpokladana homogennost stylu je dnes vystfidavana jeho heterogennosti.
Vysoka produkce stylistickych prąci poślednich dvaccti let, ruznost vychodisek 
i ruznost pojmova a terminologicka znesnadnuje celkovy pohled na stylovou 
problematiku i na stylistiku. Proto take nevzniklo prilis prąci syntetickych. O syntezo 
dosavadniho vyvoje se ve ćtyfech verzich na zaklade pfedchazejicich prąci kriticky 
analytickych pokusił tym pracovniku, s Janem Chloupkem (ycdouci tymu 1. verze 
Stylistika ćestiny 1991), s M. Ćechovou, M. Krćmovou a E. Minafovou; od druhe 
verze knihy tym vedc Marie Ćechova: Stylistika soućasne ćestiny (1997), Soućasna 
ćeska stylistika (2003); na pośledni verzi Soućasna stylistika, 2008, se uz bohuźel 
J. Chloupek ncpodilel (zemfel v r. 2003). Vźdy nasledujici verze knihy była 
doplńovana, pfepracovavana v souladu s pohybem ve stylistice a pribuznych 
disciplinach, obsah puvodnich kapitel byl renovovan, zpracovavany były kapitoly 
nove.
V pośledni verzi po pojmoslovnych vykladech a rozborech vztahu stylu 
k jazykovym utvarum a sociolektum, po komunikaćnich a slohotvomych faktorech 
nasleduji kapitoly o vystavbe textu, o vyrazove stylistice. Styl je pojat nejen jako jev 
parolovy, ale i languovy, systemovy (a proto była zpracovana soustavna vyrazova 
stylistika (VI. kapitela posledniho vydani), na rozdil od M. Jelinka, jenź se drżi pojeti 




Nasleduji vyklady o konstituujicich faktorech projevu (spontannost, 
pojmovost, persvazivnost, regulativnost...) pfedznamenavajicich funkćni styly 
simplexni i komplexni (pójmy K. Hausenblase), po syntetizujici. studii 
o prunikovych pasmech funkćnich stylu konćl vyklady aplikacemi pro pfipravu, 
prezentaci a recepci komunikatu.
Pośledni verzi knihy charakterizuje J. Kraus (2010) v nazvu sve recenze Aktualni 
a souhmnepoućeni o stylu a stylistice a v jeji prvni vete : „Do solidne se rozvijejiciho 
souboru syntetickych prąci venovanych problematice jazyka ... se v roce 2008 nove 
zafadila i Soućasna stylistika..
Ćeska funkćni stylistika pusobila podnetne na jine, zvlaśte slovanske stylistiky, ale 
take naopak ony ovlivńovaly a ovlivńuji stylistiku ćeskou. Napf. v soućasnosti 
permska stylistika (vedena M. N. Koźinovou), zvlaśte pak v poślednich 20 letech 
stylistika opolska v cele se St. Gajdou organizovanim vśeslovanskych setkani (letos 
24.) a vydavanim ćasopisu Stylistyka. Ćeska lingvistika vćetne stylistiky je 
v poślednich desetiletich silne ovlivnovana i zapadnimi jazykovednymi smery. To 
vedle samozfejmeho pozitivniho vlivu na hlubśi poznavani pozorovanych jazykovych 
a stylovych skutećnosti vede k miśeni, dokonce k mateni pojmu; na tradićni, klasicke 
pojmoslovi ćeske stylistiky a jeji klasifikaci se navrstvuje pojmoslovi a klasifikace 
pfejata.
Vyvoj stylistiky (społu s vyvojem stylu) by mel pokraćovat, respektovat dosazene 
yysledky, nesetrvavat vśak na dosazene urovni, sledovat, zachycovat dalsi vyvoj stylu, 
ale take jeho vyvoji a zvyśovani urovne komunikace napomahat, nejen k nemu 
„neohroźene pfihliźet”. Cesta kupredu se muzę dit dvema smery: pokraćovat 
v propracovavani dosavadnich vysledku stylistiky nebo najit cestu jinou: hledat nova 
pojeti, nove metody vedecke prace, ale ani tehdy by se nemelo zapominat na prąci 
pfedchozich generaci, nebot’ jak minule, tak budouci pokoleni je a budę spjato 
s podminkami, v nichz źiji; uroveń vedeckeho poznani je vźdy ve vztahu k dobę, v niz 
vznika, a je duleźitym vychodiskem badani dalśiho.
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